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I. ERGEBNISSE

1. Schwierigkeiten bei Zulassung/Ausbildung/Anstellung

Landesschulinspektorinnen
(als Vertretungen fiir LSR NO und Bgld. sowie SSR Wien)

e  Schwierigkeit: legistische Unklarheiten bei Zulassung zum Studium an einer PH

e HG §63 (1), 7. ist eindeutig: ,Den Studierenden steht nach MafSgabe der gesetzlichen
Bestimmungen Lernfreiheit zu. Sie umfasst insbesondere das Recht, eine abweichende
Priifungsmethode zu beantragen, wenn eine Iéinger andauernde Behinderung vorliegt, die die
Ablegung der Priifung in der vorgeschriebenen Methode unméglich macht, und der Inhalt und die
Anforderungen der Priifung durch eine abweichende Methode nicht beeintréichtigt werden”.
—>Klarheit beziglich abweichenden Priifungen; Gesetz regelt, dass mangelnde Eignung
kompensiert werden kann

e  Ein Lehren ist moglich, wenn die Frage der Persdnlichen Assistenz am Arbeitsplatz gesichert ist

e  Bei manchen Behinderungsarten ist ein Lehren nicht moglich (z.B. bei psychischen Behinderungen
— oder bestimmten Formen/Verldufen von psych. Behinderungen 2> geringere
Eignung; erwartet werden viele emotionale ,,Hohen und Tiefen“ bzw. emotionale Schwankungen)

e  MmB sollen nicht aus Mitleid heraus angestellt/geduldet werden.

e Die Erbringung der vollen Arbeitskraft ist wichtig (wie auch immer sie erreicht wird; mit oder ohne

Unterstilitzung)
, []
Erstellte Grafik:
entsprechende Gesetze als Grundlage
Umfassende

Barrierefreiheit

PH; Gesetz; Eignung?! - abweichende Priifungsmethoden; Behinderten
A gleichstellungs-gesetz + Assistenz!!

Ausbildung: Definitionen

A Behinderungen
Beeintrachtigungen ———  Grenzen?/Maoglichkeiten?
Krankheit

Anstellung: neue Moglichkeiten des Einsatzes schaffen! 2> entsprechende gesetzliche und finanzielle
Rahmenbedingungen schaffen!
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Expertinnen Padagogische Hochschulen/Universitdten
(Ergebnisse von 2 Gruppen zusammengefasst)

e Assistenz/Unterstiitzung bei Zulassung, Ausbildung und Anstellung notwendig!

e Zulassung zum PH-Studium:
-Gesetze sind entscheidend, sie sind der Rahmen. Die Hochschulzulassungsverordnung eréffnet auf
der einen Seite Moglichkeiten, auf der anderen enthalt sie zu wenig Verbindlichkeiten. Jede PH
entscheidet somit selbst, was Chancen, aber auch Risiken mit sich bringt. Benotigt werden daher
institutsibergreifende, verbindliche Losungen!
-Eignungsfeststellung: Hierzu gibt es dsterreichweit Arbeitsgruppen (z.B. Arbeitsgruppe
,Bundeszentrum fiir inklusive Bildung Oberdsterreich). Allerdings wird hierbei nicht explizit das
Thema Inklusion angesprochen. Menschen mit Behinderungen sind in den Arbeitsgruppen nicht
vertreten. Fir Arbeitsgruppen per se fehlt eine Lobby.
,Kérperliche Eignung“: Definition: Geisteshaltung ausschlaggebend 2 anstatt Leistungs-, sollte
Kompetenzorientierung stehen!
HG 2005, §51 (2c): Unklarheit Gber Eignungskriterien und den zu treffenden
AusgleichsmalRnahmen:
(2¢) Zum Bachelorstudium an Pddagogischen Hochschulen diirfen nur solche Personen zugelassen
werden, die die durch Verordnung ndher festzulegenden Voraussetzungen gemdf3 Abs. 3 erfiillen.
Die Anforderungen an die Eignung sind in Orientierung an dem Kompetenzkatalog gemdf3 § 42 Abs.
1a so zu konkretisieren, dass hinsichtlich der Auswahl der Studierenden den Zielstellungen des
Lehrberufs zu Diversitdt und Inklusion Rechnung getragen wird. Es ist vom Nachweis jener
Eignungskriterien Abstand zu nehmen, die bei Erfiillung der wesentlichen Anforderungen fiir den
angestrebten Beruf aufgrund einer anderen Erstsprache als Deutsch oder einer Behinderung im
Sinne des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes nicht erfiillt werden kénnen. Bei Bedarf sind
sowohl im Rahmen des Eignungsfeststellungsverfahrens als auch im Verlauf des Studiums geeignete
Ausgleichsmafinahmen (zB im Sinne des § 63 Abs. 1 Z 7) vorzusehen.
-Ziel ist eine ,Kultur des Willkommens“. Hierzu braucht es:
-Barrierefreie Eignungsverfahren (z.B. Giber PC)
-Individuelle Curricula: Inwieweit sind sie realisierbar? (derzeit scheinen sie nicht moglich zu sein)
-Berufsbefahigung (gegeben?)
-,positive Diskriminierung”

e Ausbildung:
-Rahmenbedingungen gegeben? Barrierefreiheit? (Lift etc.)
-Padagogische Ausbildung NEU: Es gibt mehr Freiheiten als genutzt werden. Hier hangt viel von
der Geisteshaltung ab — namlich, wie Gesetzestexte ausgelegt werden. Wir sind alle in einem
NICHT-inklusiven Bildungssystem aufgewachsen und fallen selbst immer wieder in die ,alte
Geisteshaltung” zurlick. Eine neue Geisteshaltung muss von allen gelebt werden!

e Anstellung: Dienstgeber gefordert, auch vorhin angefiihrte Rahmenbedingungen zu schaffen oder
mitzutragen
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2. Herausforderungen bei einer ,vollwertigen Beschaftigung” von Menschen
mit Behinderungen in einem inklusiven Bildungssystem

Sozialministeriumservice, Bundeskanzleramt, Bundesministerium fiir
Bildung und Frauen, Behindertenanwaltschaft

o Umfassende Barrierefreiheit: Nicht nur baulich, sondern auch Ausstattung und
Ressourcenflexibilitat

e Ausreichende Ressourcen notwendig!

e Akzeptanz/Umgang von allen gefordert

e Uberzeugungsarbeit notwendig! = v.a. im Schulumfeld (Kolleglnnen, Eltern) =Angste nehmen!

Expertinnen Padagogische Hochschulen/Universititen
(Ergebnisse von 2 Gruppen zusammengefasst)

e Was heildt ,vollwertige Beschaftigung”? Das Wort ,,vollwertig” wird als stérend empfunden.
e Wunsch nach einer teamorientierten Padagogik: Das Team gleicht aus! (Stdrken/Schwéchen)
e Wir haben kein inklusives Bildungssystem! Erst wenn wir nicht mehr dg=jiber reden mussen,
besteht ein inklusives Bildungssystem.
e Barrieren:
-baulich
-im Kommunikationsbereich \/
Ebenen: Dienstgeber, Schilerinnen, Kolleginnen, Schulpartnerinnen
e Frage ist in einem realen inklusiven Bildungssystem obsolet (defizitdrer Ansatz) >Veranderung
der Geisteshaltung notwendig! > Wie kommen wir dort hin?

Assistenz!

Personalvertretungen
(AHS, BMHS, APS, Berufsschulen)

e Bauliche Gegebenheiten als Problem
o Administrative Tatigkeiten

[Anmerkung: Frage 2 und Frage 3 wurden von Seiten der Landesschulinspektorinnen nicht
beantwortet, da es zu einem Fehler bei der Frageausgabe kam. Es wurden die Fragestellungen 4 und
5 bearbeitet, die an spdterer Stelle angefiihrt werden].
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3. Aufgabenbereiche, in denen Lehrende mit Behinderungen eingesetzt
werden konnten

Sozialministeriumservice, Bundeskanzleramt, Bundesministerium fir
Bildung und Frauen, Behindertenanwaltschaft

o Die Fragestellung selbst wird als problematisch erachtet, da sie defizitorientiert erscheint. Sie
sollte daher umgedreht werden: Wie sind die Rahmenbedingungen zu gestalten, um Menschen
mit Behinderungen die Beschaftigung zu ermdglichen? Strukturen miissen sich anpassen oder
geandert werden, nicht aber Menschen mit Behinderungen!

e Bei richtigen Rahmenbedingungen: in allen Bereichen!

Expertinnen Padagogische Hochschulen/Universitdten
(Ergebnisse von 2 Gruppen zusammengefasst)

o Gruppe gefillt Art der Fragestellung nicht: Lehrende mit Behinderungen sollten in allen Bereichen
arbeiten dirfen. Problematisch ist, dass die dafiir notwendige Geisteshaltung vieler
Personen(siehe Beantwortung von Frage 1), (noch) nicht gegeben ist.

e Kompetenz-/“Potentialorientierung” ist gefragt!

Personalvertretungen
(AHS, BMHS, APS, Berufsschulen)

e Einsatz in allen Bereichen, aber mit Spezialisierung (Jede Person hat ihre Starken/Fahigkeiten).

e Wenn Inklusion stattfinden wiirde, missten mehr Ressourcen verwendet werden (Ressourcen-
explosion?)

e Gelungene Inklusion sensibilisiert und baut Barrieren ab - Lehrende mit Behinderungen als
Expertinnen
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4. Wiinsche, damit Menschen mit Behinderungen ein Lehramtsstudium
regular absolvieren und als vollwertige Lehrende arbeiten kénnen

Gruppe 1 (heterogen)

e Universitaten/Padagogische Hochschulen sind Institutionen mit Vorbildcharakter.
Umdenkprozesse sollten von dort ausgehend beginnen.

e Es soll keine bundeseinheitliche Regelung geben: Autonomie anstelle von zentralen
Vorschriften!

e Die von den Padagogischen Hochschulen zu tragende Verantwortung (bei der Aufnahme von
Bildungsaspirantinnen mit Behinderungen) wird als unadaquat angesehen. 2 Vorschlag: pro
Padagogischer Hochschule soll es ein Gremium geben, das Beratungen fiir Studentinnen mit
Behinderungen anbietet.

e Lehrerlnnen, die schon langer im Schulbetrieb sind, haben keine inklusive Ausbildung und ggf.
Angst, Vorbehalte etc. beim Thema Schiilerinnen und Lehrerinnen mit Behinderungen. Daher
ist eine Fort- und Weiterbildung fiir , dltere Kolleginnen” sehr wichtig.

Gruppe 2 (heterogen)

e Barrierefreiheit: raumlich sowie ,,in den Képfen” = neue Geisteshaltung bei Lernenden und
Lehrenden

e Rechtsanspruch auf Personliche Assistenz

e Diskussion in der Gruppe: Abschaffung der Sonderschulen

o Fehlende Ressourcen in der Praxis als Problem

e Neue Lehrerinnenausbildung fir ALLE gewlinscht

Gruppe 3 (heterogen)

e Infrastrukturelle Hilfen fiir Menschen mit Behinderungen beim Studium. Sie sollen nicht zu
Bittstellern werden!

e Praktika: Es muss klare Spielregeln von Beginn an geben!

o Arbeitsplatz: infrastrukturelle Unterstiitzung (menschlich: Assistenz, Supportpersonal;
,technisch”: z.B. kleinere Klassen)

Gruppe 4 (heterogen)

o Anlaufstelle fiir Lehrende, denen Unrecht wahrend der Ausbildung und spater widerfahrt.

e Fordermodelle fiir ,Ausbildungsbetriebe” (dhnlich wie in Privatwirtschaft). Ungeklart: Wie?

e Ausreichend Ressourcen (kontroverse Gruppendiskussion)

o Wer Hochschulreife hat, muss zugelassen werden.

e Volksschullehrerin: muss alles kénnen, ist fur Klasse alleine verantwortlich >Wunsch nach
Spezialisierung und Team-Teaching (sollte bereits in der Ausbildung Beriicksichtigung finden)

e Lehrerlnnenteam: voneinander profitierende Lehrerinnen + professioneller Austausch
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5. Vorteile und Chancen eines inklusiven Bildungssystems mit Lehrenden mit
Behinderungen

Landesschulinspektorinnen
(als Vertretungen fiir LSR NO und Bgld. sowie SSR Wien)

e  Was ist ein inklusives Bildungssystem insgesamt? > Klare Definition und Differenzierung von
Beeintrachtigung (bzw. Behinderung)

e  Chancen fir Schilerinnen, Lehrerinnen sowie fiir das System: Vorbild, Mut machen, Vielfalt der
Handlungs- und Wahrnehmungsmaoglichkeiten = anderer, ,neuer” Einsatz von Lehrenden - damit
zusammenhangend: Frage nach Form der Anstellung sowie nach notwendigen Ressourcen

e Inklusion braucht Vielfalt an Qualifikationen, Personlichkeiten und Ressourcen

Gruppe 1 (heterogen)

Ein inklusives Bildungssystem beschleunigt den Inklusionsprozess

Gruppe 2 (heterogen)

e ,Geht nicht, gibt es nicht” ist der Leitspruch.

e Inklusive Schulen ohne inklusive Lehrerinnen ist ein Widerspruch. Es kann nur mit ihnen
funktionieren.

e Kreativitdt, Wahrnehmung etc. erweitern sich wenn Lehrende mit Behinderungen im Lehrerteam
sind.

e ,Menschen sind nicht perfekt. ,Perfekt’ heilSt Gibrigens Vergangenheit.”

e Die Erfahrung des ,, Andersseins” ist notwendig, um sich selbst erkennen zu kénnen”.

Gruppe 3 (heterogen)

e Lehrende mit Behinderungen sind ,role models’ fiir Kolleginnen und Schiilerinnen.
e Vielfalt = Reichtum = Bereicherung = Normalitat

e Bewusstmachung von Starken und Schwachen ALLER Beteiligten.

e Es gibt viele Wege, um Herausforderungen zu meistern.

Gruppe 4 (heterogen)

e Begabungen verschwinden nicht in der Sackgasse.
e Jede Person hat ihren Platz im Team.
o Viele Berufsgruppen tragen zum Gesamterfolg bei.
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6. Offene/unbeantwortete Fragestellungen

Landesschulinspektorinnen
(als Vertretungen fiir LSR NO und Bgld. sowie SSR Wien)

e  Spezifizierung der Eignungsvoraussetzungen (beim PH-Zugang) fir Lehrerinnen

e Lehrerdienstrecht NEU: Erganzungen notwendig =>v.a. Flexibilitat

e  Anwesenheit der Padagoglnnen: mind. 30 Stunden?

e  Ressourcen: fuir Assistenz, zusatzliche Planstellen = Ministerien gefragt: BMBF, BMASK, BMF, BMG

Gruppe 1 (heterogen)

e  Kosten-/Ressourcenfrage: Wer bezahlt ein inklusives Bildungssystem
e  Eigentlich sind alle diskutieren Fragen in Hinblick auf ihre Umsetzung offen geblieben.

Gruppe 2 (heterogen)

e  Zulassungsverfahren an Padagogischen Hochschulen: Sie sind véllig zu Gberdenken, da damit
Exklusion per se geschieht.

e Esfehlt ein Aufgabenprofil fir Lehrerinnen: Was macht eine/n gute/n Lehrerln aus?

e Lehrende mit Behinderungen: Es gibt weder Fakten, Daten, noch Zahlen

Gruppe 3 (heterogen)

e Ressourcenfrage
e Schutzgedanken seitens der Eltern mit Kindern mit Beeintrachtigungen (Schwierigkeit des
,Loslassens” 2>vermutlich noch schwerer als bei Eltern mit gesunden Kindern)

Gruppe 4 (heterogen)

e Visionen sind schon. Sie sollten aber nicht auf dem Riicken der Lehrerlnnen und Schiilerinnen
ausgetragen werden!

e Ressourcen sollten von der Politik zur Verfligung gestellt werden. Es muss klare Aus- und Zusagen
geben.

e Teamfahigkeit im Lehrberuf sollte groRRes Ziel sein.

10
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7. Zusammenfassung der Ergebnisse

7.1 Landesschulrate/Stadtschulrat

Uber die gesetzliche Vorgabe der Méglichkeit der Inanspruchnahme abweichender
Prifungsmethoden kann die mangelnde Eignung wahrend des Studiums kompensiert werden.
Beflirworten stark die Zur-Verfliigung-Stellung von Assistenzleistungen, da sie dadurch ein Lehren
als moglich erachten + Forderung nach zuséatzlichen Planstellen = Ministerien gefragt: BMBF,
BMASK, BMF, BMG

Die Schulaufsichtsbehorde schliel3t aus, dass alle Menschen mit Behinderung (unabhéangig von der
gesundheitlichen Einschrankung) fahig sind, zu unterrichten (z.B. psychische Behinderungen).

Die Erbringung der vollen Arbeitsleistung (ggf. mit Assistenz) ist notwendig.

Forderung der umfassenden Barrierefreiheit bei Zulassung, Ausbildung und Anstellung

Neue Moglichkeiten des Einsatzes von Lehrenden mit Behinderungen sollen geschaffen werden
(und Frage nach der Form der Anstellung gehort geklart). Hierflr braucht es entsprechende
gesetzliche und finanzielle Rahmenbedingungen.

In Lehrenden mit Behinderungen werden Chancen fiir Schiilerinnen und Lehrenden sowie fiir das
gesamte System gesehen (Vorbildcharakter, Vielfalt an Handlungs- und
Wahrnehmungsmaoglichkeiten).

Inklusion braucht Vielfalt an Qualifikation, Personlichkeiten und Ressourcen

Unklarheiten bei den Eignungsvoraussetzungen beim PH-Zugang

Lehrerdienstrecht NEU: Erganzungen notwendig (v.a. Flexibilitat)

Diskussion tGiber Anwesenheit der Padagoglinnen an Schulen (mind. 30 Stunden)?

7.2 PHs/Universititen

Fordern stark Assistenz/Unterstlitzung bei Zulassung, Ausbildung und Anstellung von Menschen
mit Behinderungen ein.

Zulassung: Die Verordnung eroffnet zwar einerseits Moglichkeiten, beinhaltet aber zu wenige
Verbindlichkeiten (beziiglich Eignungskriterien und zu treffender AusgleichsmalRnahmen). Jede PH
kann selbst entscheiden. Dies bringt Chancen und Risiken mit sich. Die PHs wiinschen sich vom
Gesetzgeber Rechtssicherheit und institutstibergreifende, verbindliche Losungen. Sie fiihlen sich
gewissermaRen im Stich gelassen und wissen nicht, welche Eignungskriterien fir den Lehrberuf
festgelegt werden sollen. Zudem gébe es keine barrierefreien Eignungsverfahren. Es trat auch die
Idee der ,,positiven Diskriminierung” bei der Zulassung zum Studium auf (z.B. zusatzliche
Punktevergabe aufgrund des Vorliegens einer Behinderung).

Als fehlend konstatiert wird eine Lobby, die sich dem Thema der Zulassung annimmt. Es gibt hier
vereinzelt Arbeitsgruppen, die zudem ohne Mitglieder der Zielgruppe — meist unabhangig
voneinander - arbeiten.

Unterstreichen die Wichtigkeit einer neuen ,Geisteshaltung”: Weg von der Defizit- hin zur
Kompetenzorientierung. Ziel ist eine ,, Willkommenskultur”.

Ausbildung und Anstellung: Forderung nach individuellen Curricula, umfassender Barrierefreiheit
(z.B. Schulgebaude, in ,, Kopfen”, in Kommunikation etc.) bei Dienstgeber, Schilerlnnen,
Kolleginnen und Schulpartnerinnen sowie dem Wohlwollen von Entscheidungstragerinnen,
Aspirantinnen mit Behinderungen fiir den Lehrberuf auszubilden und anzustellen.
Teamorientierte Padagogik: Ausgleich von ,,Schwiachen”/Schwierigkeiten durch die gesamte
Lehrerschaft

11
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7.3 SMS/BKA/BMBF/Behindertenanwaltschaft

Frage der Umsetzung von vorbildlichen bestehenden Gesetzen bei der Zulassung an PHs
Zu wenige Vernetzungen zwischen PHs und Universitaten.

Fehlende Evaluierungsverfahren

Ausbildung und Anstellung von Lehrenden mit Behinderungen sicherstellen
Barrierefreiheit und Assistenzleistungen bei Ausbildung und Anstellung sowie deren
Finanzierung gewahrleisten

Akzeptanz von allen Beteiligten gefordert

Uberzeugungsarbeit im Schulumfeld leisten

7.4 Personalvertretungen

Offizielle Zugangshindernisse zum Studium sind nicht bekannt.

Es gibt kaum Erfahrungen mit der Zielgruppe und kaum Bewerbungen fiir den Beruf.
Aufnahme von Lehrenden mit Behinderungen in den Dienst wiirde viele positive Aspekte
mitbringen (z.B. Sensibilisierung, Abbau von Barrieren)

Forderung der Auflésung von starren Systemen — hin zu Team-Teaching, Spezialisierungen und
Inklusion

Herstellung von Barrierefreiheit

Starken-Fokussierung von Lehrenden mit Behinderungen und Moglichkeit der Spezialisierung
und Einsatz in Aufgabenbereichen bzw. Fachern

Fir die Umsetzung der geforderten MaRnahmen sind mehr Ressourcen notwendig!

7.5. Ergebnisse aus heterogenen Gruppen

Wunsch nach Autonomie der Bildungseinrichtungen anstelle von zentralen Vorschriften
Hochschuleinrichtungen mit Vorbildcharakter, an denen selbst ein Umdenkprozess in Richtung
Inklusion stattfinden soll (,,neue Geisteshaltung”)

Wunsch nach einem Gremium an jeder Pddagogischen Hochschule, das Studierende mit
Behinderungen beratend unterstiitzt (bei jeglichen Problemen und Erfahrungen)

Forderung nach einer inklusiven Lehrerinnenausbildung fiir alle (auch von bereits eingesetzten
Lehrenden)

Barrierefreiheit: v.a. ,,in den Képfen”

Rechtsanspruch auf Personliche Assistenz

Zwiespaltige Diskussion beziglich der Abschaffung von Sonderschulen

Forderung nach mehr Ressourcen, um Handlungsspielraume zu bekommen

Infrastrukturelle Unterstitzung am Bildungsstandort (menschlich: Assistenz, Supportpersonal;
,technisch”: z.B. kleinere Klassen)

Uberlegung von ,Férdermodellen” fiir Bildungseinrichtungen, um Anreize fiir die Aufnahme zu
schaffen

Moglichkeit der Spezialisierung von Lehrkraften (auf spezifische Facher)

Team-Teaching und professioneller Austausch unter Lehrenden (Teamgedanke bei Lehrenden
starken)

Ein inklusives Bildungssystem beschleunigt den Inklusionsprozess

Eine inklusive Schule ohne inklusiven Lehrenden ist ein Widerspruch.
Erweiterungsmoglichkeiten von Fahigkeiten durch Diversitdt im Lehrerteam (z.B. von Kreativitat,
Wahrnehmung etc.)

Diversitat leben (Vielfalt=Reichtum=Bereicherung=Normalitat; Bewusstmachung von Starken
und Schwaéchen aller Beteiligten)

Lehrende mit Behinderungen als ,role models’ fiir Kolleginnen, angehende Lehrende und
Schiilerlnnen
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